Wahlprufsteine Bundestagswahl 2017

MIETER HELFEN MIETERN FRANKFURT e.V. hat den groRen Parteien die
folgenden Wahlprifsteine vorgelegt. Die groSte Wahlergruppe stellen im-
merhin die Mieter. Die Parteien sollen wissen, dass ihr Verhalten in woh-
nungspolitischen und mietrechtlichen Fragen sehr genau beobachtet und kritisch hinterfragt
wird sowie fur die Entscheidung tber das Kreuz auf dem Wahlzettel von entscheidender Be-
deutung ist.

Manche von lhnen werden jetzt sicher denken: , Die vor der Wahl gemachten Versprechen
gelten hinterher sowieso nichts mehr!“ Daran mag naturlich etwas dran sein. Doch die Erfah-
rung zeigt, dass die programmatischen Aussagen auf jeden Fall mehr sind als nur ein Trend.
Kommt eine Partei z.B. spater in die Regierungsverantwortung, konnte man sie mit ihren Ver-
sprechungen unter Druck setzen. AuRerdem spielt das Programm eine wichtige Rolle bei Ko-
alitionsverhandlungen. Es lohnt sich daher, die Programme aufzubewahren und fiir den po-
litischen Alltag bereit zu halten.

Als einzige Partei hatte die AfD auf unsere Anfrage nicht reagiert. Deren 67-seitiges Wahlpro-
gramm widmet dem Wohnungsbau auch nicht einmal eine Seite: Die Mietpreisbremse wiirde
das Problem nur verscharfen. Losungen waren laut AfD mehr Neubau durch Eigentumsfor-
derung und Kostenverringerung beim Bauen sowie eine Entlastung von Vermietern und Mie-
tern durch eine Grundsteuersenkung. Die AfD folgt hier also dem neoliberalen Motto: Weni-

ger Staat.

Mietenanstieg stop-
pen!

Es wiren nur wenige Anderun-
gen notig, um die Mietpreis-
bremse effektiv zu machen.
Wichtig ware u.a., dass die
Mieter bessere Rechte haben,
wenn der Vermieter die Miete
nicht gemaR den gesetzlichen
Vorgaben errechnet hat.

Frage: Damit die Mieter die
Rechtslage bzw. die Hohe ih-
res Anspruchs ohne die bisher
nétige Konfrontation mit dem
Vermieter einschéiitzen kén-
nen, fordern wir, dass die Mie-
ter bereits immer dann einen

Kiirzungsanspruch nach der
Formel ,,Mietspiegel mittel
wert + 10%“ haben, wenn die
verlangte Miete héher liegt
und der Mietvertrag keine ge-
setzeskonforme Begriindung
fiir diese Uberschreitung ent-

hdilt. Unterstiitzen Sie dies?

Ja. Die zahllosen
lﬂlﬂﬂ[s* Schlupflécher und Aus-
DIE GRUNEN nahmen machen die

Mietpreisbremse heute

wirkungslos und belasten die Mieterin-
nen und Mieter mit 310 Mio. Euro in nur
einem Jahr. Daher wollen wir eine ro-
buste Mietpreisbremse. Dazu wollen wir
auch eine Auskunftspflicht des Vermie-
ters Uber die Grundlagen und Zulassigkeit
der vereinbarten Miete im Mietrecht ver-
ankern.

Die Versorgung mit
CDU gutem und bezahlba-
rem Wohnraum ist ein Grundbedirfnis
der Menschen. Sie bildet eine wichtige
Voraussetzung flr ein gutes Leben in
Deutschland. Es zeigt sich jedoch, dass
vor allem in Ballungszentren die Nach-
frage nach bezahlbarem Wohnraum ge-
stiegen ist. Um die erwartete Nachfrage
zu bedienen, muss besonders der soziale
Wohnungsbau neu belebt werden. Be-
reits in der letzten Wahlperiode haben
wir den sozialen Wohnungsbau in Milliar-
denhdhe unterstltzt. In der kommenden
Woahlperiode wollen wir diesen weiterhin
mit 1,5 Millionen neuen Wohnungen un-
terstitzen. Insbesondere in der Innen-
stadt muss es einen guten Mix aus sozia-
lem Wohnungsbau, offentlich geférder-
ten Wohnungsbau und auch privaten In-
vestitionen geben. Flr jeden Menschen,
sei es der Pfleger, Polizist oder Kassierer,
muss eine Wohnung in der Innenstadt er-
schwinglich sein. Die Mietpreisbremse ist
dabei ein notwendiges Instrument, wel-
ches allerdings bislang kaum Wirkung ge-
zeigt hat. Hier ist es wichtig, dieses noch-
mal zu Gberprifen und die Kostentreiber



im Wohnungsbau noch einmal zu analy-
sieren. Die CDU setzt sich weiterhin fir ei-
nen verpflichtenden Mietspiegel in den
Kommunen ein. In Zukunft soll fr die Be-
rechnung der zuldssigen Mietvertrage bei
Neuvermietungen auf den Schnitt der
letzten 10 Jahre Bezug genommen wer-
den. Denn ein fundiertes Wissen Uber die
durchschnittlichen Miethéhen starkt die
Verhandlungsposition der Mieter. Ebenso
pladieren wir fir eine Reform der Miet-
preisiiberhéhung (§ 5 WiStG), damit
Kommunen wirksam gegen Vermieter
mit Uberhéhten Mieten vorgehen kon-
nen

D’El‘iN’{E Die Idee, die Be-
® weislast bei von
der Mietpreisbremse abweichenden Mie-
ten umzukehren und auf die Vermieterin-
nen und Vermieter zu verlegen, halten
wir flr richtig. Denn die Mietpreisbremse
wirkt auch deshalb nicht, weil die Hirden
flir Mieterinnen und Mieter, ihr Recht
durchzusetzen, so hoch sind. Unser Mo-
dell ist so ahnlich. Wir schlagen sogar vor,
dass die Mietpreisbremse die Angebots-
mieten auf die ortsiibliche Vergleichs-
miete bzw. auf die darunter liegende
Miete, wenn Vormieterinnen oder Vor-
mieter weniger gezahlt haben, begrenzt.
Qualifizierte Mietspiegel, die alle Miet-
verhaltnisse einbeziehen, in allen Stadten
mit mehr als 25.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern schaffen Rechtssicherheit
fir Mieterinnen und Mieter ebenso wie
fur Eigentumerinnen und Eigentimer.
Dafiir missen alle Mieten in die Berech-
nung einflieRen.

Freie Die Freien Demokra-
Demokraten ten sehen die Miet-

preisbremse als ge-
scheitert an. Die kann und wird nicht
funktionieren, da der Grund fur die stei-
genden Mietpreise der knappe Wohn-
raum ist. Wenn wir wollen, dass die Mie-
ten erschwinglich bleiben, dann missen
wir die Investitionsbremsen I16sen und da-
flr sorgen, dass es mehr Wohnraum gibt.
Wir Freie Demokraten wollen deshalb die
wirkungslose Mietpreisbremse abschaf-
fen. Denn sie ist tatsachlich eine Wohn-
raumbremse, weil sie Investitionen in
mehr Wohnraum verhindert. Gerade Pri-
vatpersonen Uberlegen sich im Moment
genau, ob sich Investitionen noch lohnen.
Dabei stellen sie laut der Gebaude- und
Wohnungszdhlung 2011 etwa zwei Drittel
der Mietwohnungen bereit und wollen
gewohnlich auch keine horrenden Rendi-
ten erwirtschaften. Wenn sich die Ver-
mietenden aus dem Markt zurtickziehen,
verknappt das Wohnungsangebot weiter.
Die Chancen auf bezahlbaren Wohnraum
werden dadurch nicht besser.

Die SPD hat es mit ihrer Ini-

tiative erreicht, dass die

Mietpreisbremse in der lau-

fenden Legislaturperiode
eingefiihrt wurde. Uber die angespro-
chene Regelung war die Union nicht ver-
handlungsbereit. Nach der aktuellen Ge-
setzeslage darf die zuldssige Miete bei
der Wiedervermietung von Bestands-
wohnungen in Gebieten mit angespann-
tem Wohnungsmarkt héchstens auf das
Niveau der ortsiliblichen Vergleichsmiete
zuzliglich 10 Prozent angehoben werden.
Orientierungsmalstab ist dabei die Vor-
miete. Die Konfrontation mit dem Ver-
mieter ist zu beflirchten, wenn der Mie-
ter Auskunft Uber die Vormiete verlangt.
Aus unserer Sicht ware das zu vermeiden,
wenn der Vermieter zur Auskunft Uber
die Vormiete verpflichtet worden ware.
Diese Anderung hat die Union abgelehnt.
Uber weitergehende Regelungen, wie ei-
nen Kiirzungsanspruch, kdnnte im Zuge
eines entsprechenden Gesetzgebungs-
verfahrens diskutiert werden.

Setzen Sie sich fiir eine Strei-
chung der Ausnahmen (insb.

Vormietermiete) ein?

Wohnungen,  deren
BUNDNIS 90 Mieten bereits heute
"'”""‘“ hoher als 10 Prozent

Uber der ortsiblichen
Vergleichsmiete liegen, sollen kiinftig
ebenso unter die Mietpreisbremse fallen,
wie umfassend modernisierte Wohnun-
gen.

D’E l"‘"KE Ja. Eine Miet-

® preisbremse, die
wirkt, muss flachendeckend, unbefristet
und ohne Ausnahmen gelten. Aufgrund
der zahlreichen Ausnahmen fiir Neubau-
ten, umfassende Sanierungen, moblierte
Wohnungen und bei Vormieten, die be-
reits hoher waren als zuldssig, greift die
Mietpreisbremse nicht und verfehlt ihren
Zweck vollstdndig. Das bestdtigen auch
zahlreiche Untersuchungen.

Die Mietpreisbremse gilt

nicht fir Neubauten sowie

umfassende  Modernisie-

rungen, damit notwendige
Investitionen in Neubau und Modernisie-
rungen nicht verhindert werden. Diese
Ausnahmen gehen auf Forderungen der
Union zurlick, die dem Gesetz andernfalls
nicht zugestimmt hatte. Die SPD setzt sich
fir eine Optimierung der Wirksamkeit
der Mietpreisbremse ein. Dazu gehoren
der Auskunftsanspruch des Vermieters
sowie die Rickzahlungsverpflichtung ab
Vertragsschluss. Uber weitergehende
MalRnahmen liegt bisher kein Beschluss

vor, sie kdnnten aber im Zuge eines ent-
sprechenden Gesetzgebungsverfahrens
diskutiert werden.

Treten Sie ddfiir ein, dass bei
Gesetzesverstofien die Mieter
iiberh6hte Mietanteile auch
riickwirkend vom Vermieter

fordern kénnen?

Ja, dazu wollen wir die
l!imm# RUge.pricht streiche:n,
DIE GRUNEN damit Uberhohte Mie-
ten bei geltender Miet-
preisbremse ab Beginn des Mietverhalt-

nisses zurick gefordert werden kénnen.

D’E l"NKE Ja. Wenn Vermie-

, ® terinnen und Ver-
mieter Uberhohte Mieten verlangen und
damit gegen die Mietpreisbremse versto-
Ben, muss die Ruckzahlungspflicht fir die
zu viel gezahlte Miete ab Mietbeginn gel-
ten. Vermieterinnen und Vermieter mis-
sen auBerdem dazu verpflichtet werden,
den Mieterinnen und Mietern die Hohe
der Vormiete und alle anderen fir die
Mietpreisbremse relevanten Informatio-
nen offenzulegen.

Pldidieren Sie fiir eine Reform
von § 5 WiStG, damit Kommu-
nen mittels Buf3geld-verfahren
wirksam gegen Vermieter vor-
gehen kénnen, die iiberhéhte
Mieten verlangen?

Ja. Kommunen sollen

BUNDNJS 90 W'rlfs_?m gegen Miet-
RIECRUNEN preisiiberhthung vor-

gehen koénnen. Dazu
wollen wir § 5 des Wirtschaftsstrafgeset-
zes (WiStG) praxistauglich machen, in-
dem auf das Tatbestandsmerkmal des
»Ausnutzens” einer Mangellage verzich-
tet und geregelt wird, dass Mietentgelte
schon dann unangemessen hoch sind,
wenn sie die ortsiibliche Miete um mehr
als 20 Prozent libersteigen, sofern in der
Gemeinde oder einem Teil der Gemeinde
vergleichbarer Wohnraum knapp ist.

D’E l"NKE Ja. Die gesetzliche

' ® Mietpreisbremse
zu umgehen, ist Betrug und muss auch so
geahndet werden. Der § 5 WiStG ist in sei-
ner heutigen Form zahnlos und muss
dringend reformiert werden, um mit
Sanktionen gegen Vermieterinnen und
Vermieter vorgehen zu koénnen, die die
Zwangslage von Mieterinnen und Mie-
tern zum eigenen Vorteil ausnutzen. Alle
diese Forderungen haben wir auch mehr-




fach in den Bundestag eingebracht, zu-
letzt im Juni und im Juli 2016. [...] Leider
wurden unsere Antrage abgelehnt

§ 5 WiStrG ist aus unserer

Sicht dahingehend reform-

bedirftig, dass der von der

Rechtsprechung verlangte
detaillierte Nachweis Uber die Tatbe-
standsvoraussetzungen in der Praxis
nicht gelingt und damit praktisch leer-
lauft. Nach der aktuellen Gesetzeslage ist
der Nachweis dariber erforderlich, dass
ausgenutzt wird, dass ein geringes Ange-
bot an vergleichbaren Raumen vorhan-
den war und dies fur die erhdhte Miet-
preisforderung ursachlich war. Damit § 5
WiStrG praktische Auswirkungen haben
kann, ist er so zu @ndern, dass auf das ob-
jektivere Tatbestandsmerkmal des Vor-
handenseins der Mangellage an ver-
gleichbaren Wohnungen abzustellen ist.
Uber dariiber hinaus gehenden Reform-
bedarf wurde bislang nicht beraten,
konnte aber im Zuge eines entsprechen-
den Gesetzgebungsverfahrens diskutiert
werden.

Mieterh6hungen
durch Umlage von
Modernisierungskos-
ten (§ 559 BGB) ab-
schaffen!

Unser Soziales Mietrecht ba-
siert auf dem Vergleichsmie-
tensystem, wonach fiir den je-
weiligen Wohnungstyp dessen
ortsublicher Mietwert die
wichtigste Richtschnur bildet. §
559 BGB ist hiervon eine sys-
temwidrige Ausnahme, wo-
nach die Hohe der Baukosten
die Mieterhéhung bestimmt.
Hierauf sind Vermieter nicht
angewiesen: Neben steuerli-
chen und wertsteigernden Vor-
teilen einer Modernisierung
ergibt sich auch aus moderni-
sierungsbedingten  Mietspie-
gelaufschlagen ein angemesse-
nes Entgelt fur die Investition.
§ 559 BGB hingegen fihrt hau-
fig zu unverhaltnismaRigen

Mieterhohungen von 2 € bis
Uber 5 € pro gm.

Schlieflen Sie sich unserer For-
derung nach Abschaffung von
$ 559 BGB an?

Wir wollen §559 BGB
'anﬁ grundlegend reformie-
DIE GRUNEN ren und die Mieterho-
hung nach Modernisie-
rungen von heute 11 Prozent der Moder-
nisierungskosten im Jahr deutlich absen-
ken, Luxusmodernisierungen auRen vor
lassen, und in der Hohe insgesamt kap-
pen. Hartefalle sollen einfacher und lan-
ger geltend gemacht werden kdnnen, re-
gelmaRig auch dann, wenn die Miete
nach Modernisierung 30 Prozent des Ein-
kommens Ubersteigt.

Fur uns ist klar, ener-
CDU getische oder alters-
gerechte Sanierungen dirfen nicht dazu
flhren, dass angestammte Mieter aus ih-
ren Wohnungen verdrangt werden. Ge-
rade altersgerechte Sanierung verfehlt
ihr Ziel, wenn &ltere Menschen in der
Wohnung aus Kostengriinden nicht mehr
wohnen kénnen. Okologische Nachhaltig-
keit ist zwar wichtig, sie darf aber Be-
standsmieter nicht durch Umlage liber
Gebihr belasten. Deshalb beflirworten
wir die Reduzierung umlagefahiger Kos-
ten, damit eine solche Sanierung nicht zu
einem Einfallstor fuir Gentrifizierung wird.
Somit treten wir dafiir ein, die zum Teil
Uberzogenen Vorschriften der Geb&ude-
dammung aus der Energieeinsparverord-
nung auf den Priifstand zu stellen. Es gilt,
einen vernilinftigen Ausgleich zwischen
Energieeffizienz, Energieeinsparung und
Wohnraumverteuerung zu finden. Aus
diesem Grund sind wir daflr, den Pro-
zentsatz der auf die Miete umlegbaren
Modernisierungskosten an die Zinsent-
wicklung zu koppeln.

D’El‘NKE Ja. DIE LINKE will
' ® die Modernisie-
rungsumlage abschaffen. Die Umlage ist
eine Einladung an die Vermieterinnen
und Vermieter, moglichst teuer zu mo-
dernisieren. Die Kosten werden einseitig
auf die Mieterinnen und Mieter umge-
legt, die durch massive und dauerhafte
Mieterhéhung die Kosten mehrfach ab-
bezahlen. Das widerspricht dem Geist ei-
nes sozialen Mietrechts. Wir wollen ge-
zielte Sanierungen férdern und dafir die
KfW-Fordermittel fur die energetische Sa-
nierung auf mindestens 5 Milliarden Euro
pro Jahr erhéhen. Darauf soll ein Rechts-
anspruch bestehen. Bei Mietwohnungen
soll Ziel der Forderung die Warmmieten-
neutralitat sein.

Freie Eine komplette Ab-
Demokratenn schaffung von § 559

BGB dirfte die ener-
getische Sanierung im Wohngebaudebe-
stand komplett beenden. Das kann nicht
das Ziel der Politik sein. Diese Regelung
im Gesetz gibt es schon lange. Die Ener-
giewende im Warmebereich kann nicht
der Vermieter alleine tragen. Eine sa-
nierte Wohnung hat im Ubrigen auch
viele Vorteile fir den Mieter. Er hat im
Anschluss eine schonere Wohnung und er
spart auch noch Energiekosten. Moglich-
erweise kann man Uber die Frage disku-
tieren, ob elf Prozent ein angemessener
Wert ist.

Nach geltender Rechtslage

koénnen jahrlich 11 Prozent

der Modernisierungskosten

zur Verbesserung der Um-
welt- und Energiestandards oder fiir Um-
bauten zu altersgerechtem Wohnen auf
die Miete umgelegt werden. Diese Erho-
hung ist zeitlich nicht begrenzt. Auch eine
Wirtschaftlichkeitsprifung findet nicht
statt. Das fuhrt dazu, dass Modernisie-
rungsmafnahmen haufig als Instrument
missbraucht werden, um Luxussanierun-
gen vorzunehmen und erhebliche Mieter-
hohungen zu erreichen. Die Folge sind
Verdrangungen von Mieterinnen und
Mietern aus ihrem angestammten Wohn-
und Lebensumfeld. Wir wollen deshalb
die Modernisierungsumlage von derzeit
11 auf mindestens acht Prozent absen-
ken. Um erfolgreich Investitionen zur Ver-
besserung der Umwelt- und Energiestan-
dards oder fiir Umbauten zu altersge-
rechtem Wohnen zu mobilisieren, sollte
die Modernisierungsumlage auch weiter-
hin nicht zeitlich begrenzt werden. Wir
wollen eine Kappungsgrenze fir Moder-
nisierungskosten einfiihren. Die Miete
soll danach infolge von Modernisierung
nur um héchstens 3 Euro/gm innerhalb
von acht Jahren erhéht werden. Wir wol-
len ferner einen Wirtschaftlichkeits-
grundsatz fiir Modernisierungsmafnah-
men einfuhren. Umlagefahig sollen nur
die Kosten sein, die ein Vermieter ver-
niinftigerweise veranlasst hatte, wenn er
sie bei Eigennutzung selbst tragen wiirde.
So bleibt der Anreiz fiir Investitionen und
Modernisierungen flir Vermieterinnen
und Vermieter erhalten, gleichzeitig wer-
den Mieterinnen und Mieter vor Miss-
brauch geschiitzt. Hierfiir ist eine Ande-
rung, nicht aber eine Streichung des § 559
BGB erforderlich.



Neue Wohnungsge-
meinnitzigkeit

Paradoxerweise endet die Sozi-
albindung heute spatestens,
sobald die Boden-, Bau- und
Bewirtschaftungskosten plus
einer Grundrendite Uber For-
dergelder und Mieten bezahlt
sind.

Schliefien Sie sich unserer For-
derung nach unbefristeter (99
Jahre) Sozialbindung von ge-
forderten Wohnungen an?

1990 wurde eine der

lﬂﬂﬂ"l’% groRten .Fehlentschei—
DIE GRUNEN dungen in der Woh-
nungspolitik seit 1945
vollzogen: Die Wohnungsgemeinniitzig-
keit wurde abgeschafft. Seither sind 2
Millionen Sozialwohnungen durch Priva-
tisierung und Auslaufen der Bindung ver-
loren gegangen. Die Befristung der Bin-
dungen ist ein groBes Problem. Wir wol-
len daher eine neue Wohnungsgemein-
niitzigkeit nach dem Prinzip: Offentliches
Geld fir 6ffentliche Giter. Mit einem at-
traktiven Zuschuss wollen wir diejenigen
Wohnungen und Eigentimer fordern, die
ihre Wohnungen dauerhaft Menschen
mit besonderen Bedarfen, kleinen und
mittleren Einkommen zur Verfiigung stel-
len, zu glinstigen Mieten.

Eine  ausreichende
CDU Versorgung mit gu-
tem und bezahlbarem Wohnraum ist eine
wesentliche Voraussetzung fir soziale In-
tegration. Aus meinem Verstandnis her-
aus, sollten vor allem mehr frei werdende
Bauflichen dem genossenschaftlichen
Wohnungsbau vorbehalten bleiben. Die
offentliche Hand sollte dazu aufgefordert
sein, einen bestimmten Anteil der Bau-
grundsticke fiur genossenschaftliches
Wohnen zu reservieren. In besonders be-
lasteten Wohnungsmarkten sollten wir
mehr Geld flr den sozialen Wohnungs-
bau ausgeben und die Moglichkeit eroff-
nen, Grundstiicke und Immobilien auch
unterhalb des Marktwertes insbesondere
an Wohnungsbaugenossenschaften ver-
duBern zu kénnen.

D’E 'j'"KE Ja. Die nach eini-

® gen Jahren aus-
laufenden Sozialbindungen degradieren
den sozialen Wohnungsbau zur sozialen

Zwischenvermietung, die bei hohen Kos-
ten fur die Allgemeinheit den Vermiete-

rinnen und Vermietern hohe Gewinne ga-
rantiert. Dieses Prinzip hat zum anhalten-
den Niedergang des sozialen Wohnungs-
baus entscheidend beigetragen. Jedes
Jahr fallen 50.000 Sozialwohnungen aus
der Bindung — doppelt so viele, wie im
Jahr 2016 gebaut wurden. Wir wollen den
Neustart eines sozialen, gemeinnitzigen
Wohnungsbaus. Dafur soll die Wohn-
raumférderung des Bundes auf jahrlich 5
Mrd. Euro erhéht und vorrangig an kom-
munale und gemeinnltzige Trager verge-
ben werden. So sollen bis zu 250.000
Wohnungen jahrlich mit dauerhaften So-
zial- und Belegungsbindungen entstehen.
Einmal Sozialwohnung, immer Sozialwoh-
nung — das muss in Zukunft gelten. Un-
sere Kritik am Sozialen Wohnungsbau
und unsere Forderung haben wir in unse-
rem EntschlieBungsantrag zur Groflen
Anfrage ,Sozialer Wohnungsbau in
Deutschland” vom Mai 2017 formuliert
(Bundestagsdrucksache 18/12387).

Freie Der Vorschlag durfte
Demokraten verfassungsrechtlich

nicht durchsetzbar
sein, da er einen massiven Eingriff in das
grundgesetzlich geschiitzte Recht des Ei-
gentums ware. Statt dieses Zwangs, ware
es angebracht auch mehr Belegungs-
rechte im Wohnungsbestand zu erwer-
ben. Insgesamt ist die Antwort auf stei-
gende Mietpreise aber vor allem mehr
Wohnungsbau.

Das Auslaufen der Bindung

von Sozialwohnungen st

haufig mit steigenden Mie-

ten und einer Verdrangung
der Mieter/Innen aus ihrem angestamm-
ten Wohnumfeld verbunden. Die derzei-
tigen Bindungszeitrdume von 15 bis 20
Jahren sind nicht ausreichend. Eine unbe-
fristete Bindung von 99 Jahren halten wir
jedoch angesichts des demografischen
Wandels, einer kiirzeren Lebensdauer
von heutigen Immobilien und der indivi-
duellen Perspektiven der Stadte und Ge-
meinden flr zu hoch. Wir pladieren flr
eine langfristige Bindung von mindestens
30Jahren. Letztlich liegt die Zustandigkeit
fur die soziale Wohnraumférderung und
damit auch die Sozialbindung bei den
Bundeslandern.

Setzen Sie sich ein fiir die ge-
setzlichen  Voraussetzungen
von steuerbegiinstigten Woh-
nungsgesellschaften, deren
Gewinne zweckgebunden fiir
Wohnungsbau zur Versorgung
des unteren Drittels der Bevél-

kerung zu verwenden sind?

4

Ja. Neben ginstigen
ﬁ Mieten und der Bin-
BUNDNIS 90
DIE GRUNEN dung der Wohnungen
an Zielgruppen mit be-
sonderen Bedarfen wie etwa eng gefass-
ten Einkommensgrenzen sollen Unter-
nehmen der neuen Wohnungsgemein-
nitzigkeit ihre Gewinne jenseits einer
Ausschittungsschwelle fur die Zwecke
der neuen Wohnungsgemeinnitzigkeit
reinvestieren, die Mieterinnen und Mie-
ter an ihren Entscheidungen beteiligen
und transparent wirtschaften. Im Gegen-
zug erhalten sie Investitionszuschisse
und wirtschaften steuerfrei. Bei etwas
weiter gefassten Einkommensgrenzen er-
halten sie Steuernachlasse.

CD Vgl. vorherige Ant-
wort
-
DIELINKE. ;. .- e

Wohnungsgemeinnitzigkeit ein, um ei-
nen nicht-profitorientierten Wohnungs-
sektor zu schaffen. Sozial orientierten,
gemeinnliitzigen Wohnungsunterneh-
men, Wohnungsgenossenschaften und
Mieterinitiativen wollen wir zusatzlich zur
Steuerbeglinstigung einen privilegierten
Zugang zu Grundstiicken und Fordermit-
teln ermoglichen, damit diese dauerhaft
bezahlbare Wohnungen schaffen und er-
halten kénnen. Im Gegenzug miissen sie
sich auf einen dem Gemeinwohl dienen-
den Zweck verpflichten: dauerhaft be-
zahlbare Mieten, vorrangige Vermietung
an Menschen mit niedrigen und mittleren
Einkommen sowie besondere Bedarfs-
gruppen, die Reinvestition von Uber-
schissen in Bau, Ankauf und Modernisie-
rung von Wohnungen sowie eine umfang-
reiche Mietermitbestimmung. Die neue
Wohnungsgemeinnitzigkeit soll allen
kommunalen und genossenschaftlichen,
aber auch privatwirtschaftlichen Woh-
nungsunternehmen sowie insbesondere
Wohnprojekten und Mieterinneninitiati-
ven, zum Beispiel dem Mietshausersyndi-
kat, offen stehen.

Freie Vgl. vorherige Ant-
Demokraten wort.
| FDP|

Wir wollen am Gemeinwohl

orientierte  Wohnungsun-

ternehmen starken. Gerade

kommunale und genossen-
schaftliche Akteure auf dem Wohnungs-
markt sind wichtige Korrektive am Markt,
die bezahlbaren Wohnraum schaffen und
prioritdr von Forderprogrammen des
Bundes profitieren sollen. Gerade auch
weil wir so jene starken, die sich fir den
sozialen Zusammenhalt im Quartier enga-
gieren.



